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el egy cikkben?

guk az allami koézmivelddesi
konyvtarak 24 millio kotetet
kolesonoztek 1961-ben. Ehhez
jarult a szakszervezeti konyv-
tarak 8 milliés s a tudoma-
nyos ¢és szakkonyvtiarak 12
milliés forgalma. E; testvérek
kozt is 44 millié. Csupén a

glossza-terjedelem akadilyoz-
za a hibajegyzék folytatasat.
,.Csabito dolog eljatszogatni
ezelkkkel a szamokkal® — ol-
vashatjuk a cikkben. Rend-
ben levd, hogy ezt is meg-
tudja az olvas6. Csak éppen
jobban kellett volna hangsu-
lyozni: mindez jaték csupan.
Igy egyvesek az talaltak hinni:
tajékoztatjak Oket.
SZABO ANDRAS ENDRE

A falusi kén&vterjes’ztés

ELOLJAROBAN: egyetértek
Faludi Andras ama megalla-
pitasaval: a falusi konyvter-

- jesztés jelenlegi ardnya tirhe-

. dériumon kiviil

tetleniil alacsony.
annyira alacsony lenme, mint
ezt a Kozponti Statisztikai
Hivatal reperezentativ felmé-
rése bizonyitja, erésen keét-
lem. Hiszen a parasztok évi
10 forintos konyvvasarldasa —
beleértve @ kalenddriumot is
— azt jelentené, hogy kalen-
mas koényv-

. féle egyaltaldan nem jut el
. hozzajuk. Mivel Magyarorsza-

gon évenként tobb mint egy-
millié példany 10 forintos ka-
lendarium fogy el, nyilvan-
valo, hogy ennyire ' rosszul
azért mem &allunk!)

Tudjuk tehat: azzal, hogy a
falusi konyvforgalmat a fold-

! miuivesszivetkezeti konyvter-

jesztok néhany év alatt meg-
haromszoroztak, nem jott el
a babérokon valé nyugvés
ideje. Az egy varosi és falusi
lakosra esé konyviogyasztis

- kozotti szakadék ezzel alig
+ lety kisebb. Es a szovetkezeti
| konyvterjesztok igen figye-
© lemre mélté erGfeszitései el-

lenére is a falusi koényvfiorga-
lom emelkedésének aranya

' az utdébbi években semmivel

sem magasabb, mint a varo-
sié¢. Pedig mnyilvanvald, hogy

" ezen a teriileten hatalmas

Wtartalékok®” vannak. A prob-
léma megoldatlansidga éppen
_abban  van, hogy e tartalé-
" kokat” mindeddig “hem _ sike-
riilt , mozgdsitani”.
EVSZAZADOK MULASZ-
TASAT ugy latszik nem lehet
pétolni egyik évrél a masik-
ra. sot egyik évtizedrgl a ma-
sikra sem. Az egész falu, az
egész parasztsdg konyv utani
vagyanak felkeltésére tore-
kedve eddig jorészt csak a
falusi értelmiségig, alkalma-
zottakig jutottunk €l és nem
vettiik észre, hogy meég a falu
vezetdi sem valtak (a viszony-
lag kisszami tiszteletre mélté
kivételtdl eltekintve) kony-
vet tobbé-kevésbé rendszere-

sen olvasdé emberekké.
— :

(De hogy

- fogbaﬁﬂmmk a komyvtémhalézat

De még most sem késs. Vé-
leményem szerint éppen ez a
jelenlegi 1eg£0ntosabb felada-

SZOroS
egylttmiikodésben a népmii-
velési szervekkel. Mert bar a
mivelodésigy iranyitéi arra
torekednek, hogy a konyvter-
jesztés valjék a népmivelési
munka szerves részéve,
ugyanakikor szamunkra
bel]esen érthetetlen modon —
éppen a konyvtariigy vezetGi
allitjak szembe egymassal a
konyvterjesztést és a konyv-
tartigyet. példaul A konyvtd-
ros cimi lap 1962 decemberi
szamaban, a nagykatai konyv-
barat-naprél irott cikkben.
Azt hiszem, nem tévedek, ha
feltételezem, hogy egymast
segitve mar valamivel elobb-
re tartandnk. (Az igazsaghoz

az is hozzatartozik, hogy ez
az egylittm(kodés .lent” mar
kibontakozdéban van, éppen a
Konyvbarat-mozgalom  bizo-
nyitja ezt))

Faludi Andras vizsgalédasai
soran ‘arra a kovetkeztetésre
jut. hogy .a vidéki konyvter-
jesztést csak a hdlézat dtszer-
vezésével lehet alapvetben
megjavitani* és mivel a fold-
mivesszovetkezeti koényvter-
jeszité  héalézatban nincsen
megyei terjeszté6 szerv, me-
gyei raktarak létrehozasat ja-
vasolja.

EGY
SZERVEZES véleményem sze-
rint nem sokat segitene. Hi-
szen minden MESZOV kere-
tében mikodik egy olyan
munkatdrs, akinek feladata a
megre falvaiban folyé koényv-
terjesztés iranyitdsa és ellen-
6rzése. Ténylegesen megvan
tehiat ez a megyei szerv és
sajnaljuk, hogy ezt a cikkird
nem vette észre. Megyei rak-
tarra taldn valdoban sziikség
volna, ha a falusi koényvior-
galom emelését a konyvelld-
tas elégtelensége akadalyoznd.
Ezt azonban senki nem allit-
ja: a konyvek megfeleld
mennyiséghben és valaszték-
ban ott vannak a szovetke-
zeti boltok polcain, a pedagd-
gus—hmoményosok szekrényeé-
ben — és éppen az lenne a
baj, ha ott is maradnanak, ha
nem jutnanak ‘el az olvasé-
ROZ ..

VARGA SANDOR,
a SZOVKONYV igazgatéja

ILYENFAJTA AT-

hatnénak vele, mint hasznot.
Aggodalmait meg is in

kolja.

A Somogy €és Komdrom
megyében folytatott Kkisérle-
tek pedig nem hoztak meg-
feleld eredményt. Igy mar
masként fest Faludinak az a
mondta. hogy ,,A MivelGdés-
igyi Minisztérium vezetéi ko-
ziill sokan »faznak« a koényv-
tarosi kdnyvarusitds elterje-
désétsly

K&lcsénzés vagy
olvasészolgélat ?

Faludi azt frja, hogy ., A
konyvtari kolesonzés adatai is
pegitenek = megitélni konyv-
kultdirankat.” Ebbdl a fogal-
mazasbol azt érezziikk, hogy
az irodalomnak az olvasok-
hoz valé szervezett eljuttata-
saban nem latja egyenrangi-
nak a kényvtari olvasészolgd-
lat és a konyvterjesztés sze-
repét, ami abbol is Kkitlnik,
hogy a konyvtar tevékenysé-
gét masodranginak tartja, a
kényvtari munkat végig a
konyvterjesztés alarendeltje-
ként szerepelteti.

Legtisztdbban a létesitendd
megyei konyvraktir vezet6jé-
nek feladatarél irt mondata
arulja el ezt, mert szerinte ez
a vezetd .....oOsszefoghatnd és
iranyithatnd a megyei Konyv-
tarosok konyvpropaganda-te-
vékenységét”.

Hit kérem: a konyvtari
héalozatokban megyénkeént dol-
gozik 50—60 hivatasos és né-
hany sziz tarsadalmi munkis

- konyvtaros. Ezek egyetemen,

Mi a feladatuk a kényvtaraknak ?

nem érthetiink egyet Faiud.i
Andrds konyvtdrakat érinté
fejtegetéseiben, és mivel ki-
vanjuk kiegésziteni mondami-
valojat.

Pontosabb adatokat
A cikksorozat IV. nésze

helyed: TAMEDRinE. sl
lapotokrél. De néhamy adata
nem pontos.

'A falusi kémyvtérak iorzs-

anyagarol szdlva megallapitja,
hogy ,Valamennyi kdnyviar
csak az Egri csillagokkal ren-
delkezik ... Mas konyvek &al-
loménya maximum 2000 ko-
ril mozog.” Ezzel szemben
tény, hogy a megvizsgilt 3300
tandcsi konyvtarban az Egri
csillagok 4670 példanyan ki-
viil 3974 példdnyban van meg
a Légy j6 mindhalalig, 3901
példanyban a P&l utcai fiuk,
3346 példanyban A kd&szivi

ember fiai é 3328 példany-"
ban a Robinson Crusoe,

Mast mutatnak a konywta-
rak konyvarusitisi kisérleté-
vel kapesolatos tapasztalatok
is, mint amit Faludi megalla-
pit. O Pilisvorosvar eredmeé-
nyeire hivatkozik. Nos: Foga-
rassy Mihaly pilisvordsvari
konyvtaros a . szaksajtoban
kozzétette az arusitdssal kap-
csdlatos he1y1 or: SZ

‘lonben nem jutott volna hi-

bas végkovetkeztetésre.
Fogarassy megirta, hogy
ndluk egy helyen, a konyv—
tarban folyik a konyvek aru-
sitésa is, de nem a konyvta-
ros az A&arusité bizomanyos,
hanem a hazastirsa. Tehat
két személy végzi a munkat.
Eredményei valéban jék, de
6va int attol, hogy ezt a ko-
z0s konywtarosi-konyvterjesz-
tési rendszert minden tovabbi
nélkiil kiterjesszék a falusi

‘kényvtarakra. A legtobb he-

lyen nincsenek meg hozzd a
feltételek és tobb bajt okoz-

féiskolan, tanfolyamokon ta-
nultak a konyv- és konyvtar-
propaganda feladatait, méd-
szereit, formait. A Konyvtar-
tudomanyi és Modszertani
Kozpont elméleti dtmutatisai
alapjén, tapasztalt vezetGik
irdnyitasaval évek 6ta csindl-
jak. Es most keressiink egy
raktarost, aki irémyitsa dket...

Tisztdzni kell végre az iro-
dalmi korz'véleményben ezt a
Jkblesdnzés?, * kélesénkonyv-
tar’* szohasznalatot is. Nalunk
ugyanis ndncsenek mar

i
1

Pt bk b bt (YA B A TR e bk At e o a

MmO e Q) BT et AL

isadageny

3 3

Faludi Andrds ,Kényvki-
adds, konyvterjesztés, kényv-
ol-vasda Magyarorszdgon” ci-
4 cikksorozata, amelyet la-
e négy folytatdsban, k-
zolt oy O gyar konyvkultura
helyzetérél « és problémdirsl

igyekezett tdjékoztatdst myuj-
tani. E hozzdszéldsok ame-
lyeket most kozliink, eqyrészt
korrigdliék a cikksorozat mé-
hdny adatét, wmdsrészt arra
eyzgytelmeztetnek: milyen ele-

ven problémdra tapintoit a

A szerkesztosc
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